OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, iz ogdlna formula przedstawionego jej do
zaopiniowania projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz innych ustaw istotnie utrudnia jego merytoryczng oceng. Sktania jednak do

wyrazenia pewny ch watpliwos$ci odno$nie zawarty ch w projekcie propozy cji uregulowan.

Jedna z zasadniczych zmian, jaka proponuje wprowadzi¢ projektodawca jest
umozliwienie wspdlnikom spodtki z 0.0. ustanowienie tzw. udzialdw beznominatowych, ktore
to stanowilyby alternatywe dla obecnego modelu kapitalu zakladowego podzielonego na
udzialy o okres$lonej nominalnej warto$ci. Wskazujac korzys$ci takiego rozwiazania,
projektodawca zaklada jednoczes$nie istnienie trzech modeli struktury kapitatowej sp. z 0.0.;
1) model oparty na tradycyjnym kapitale zaktadowym, podzielonym na udzialy posiadajace
warto$¢ nominalna, 2) model oparty wylacznie na udziatach pozbawionych wartosci
nominalnej, w ktérym wklady wnoszone na pokrycie tych udzialdow zasilatyby kapitat
udzialowy, jako nowa pozycje bilansowa kapitalu wilasnego spotki z o.0., 1 3) model

mieszany, w ktorym to kapitat udzialowy wy stepowalby obok kapitalu zaktadowego.

Wrazenie niespojnosci formutowanej przez projektodawce koncepcji stwarza jednak
uzyte w projekcie zalozen stwierdzenie, iz ,,nie proponuje si¢ stworzenia odrgbnej formy
prawnej spotki z 0.0. — funkcjonujacej obok tradycyjnego modelu, opartej wytacznie

o kapitat udzialowy”.



Rada zwraca uwagg, iz projektodawca nie do$¢ precyzyjnie okreslit sposob ustalania
zakresu praw komporacyjnych zwigzanych z przystugujacymi wspodlnikom udzialami
beznominalowymi. W projekcie mowa jest bowiem jedynie o przyjeciu zasady, zgodnie
z ktora z udziatami beznominalowymi zwigzane beda takie same prawa i obowiazki, jak
z udziatami nominatowymi. Jesli za§ w sp 6tce ustanowiono udzialy beznominatowe, to zakres
uprawnien przystugujacych poszczegdlnym wspolnikom ma by¢ ustalany w odniesieniu do
ogolnej liczby udziatow zamiast kapialu zakladowego. Biorac pod uwagg, ze udzialy
beznominalowe maja by ¢ w zamy$le projektodawcy oderwane od kapitalu zakladowego 1 nie
posiada¢ warto$ci nominalnej, powstaje pytanie o to, jak np. w proponowanym modelu
mieszanym projektodawca chce zapewnié realizacj¢ wspomnianej zasady, zwlaszcza gdyby

udzialy nominalowe miatyby nierowna wartos¢.

Konsekwencja proponowanego modelu struktury kapitalowej sp. z 0.0. jest uczynienie
z kapialu zakladowego instytucji fakultatywnej. Tym samym projektodawca w sposob
definitywny odchodzi od tradycyjnej konstrukcji ochrony wierzyciel sp6lki opartej na tymze
kapitale. Niejako w zamian proponuje, by funkcje ochronna wzgledem wierzycieli pelnit
kapital zapasowy, ktory bytby obligatoryjnym kapitalem wilasnym spotki. Utrzymywany
bytby on przez spotke na zasadach analogicznych, do tych ktore obowiazuja w spodlce
akcyjnej (art. 396 k.s.h.). Tworzony bytby zatem w oparciu o wypracowany przez spotke zy sk
w danym roku obrotowym - 1/10 zysku mialaby by¢ przeznaczana na rezerwe, i docelowo
mialby on osiagna¢ poziom nie nizszy niz 5% wartosci zobowiazan spoiki, ale jednoczesnie
nie mniej niz 50 000 z. Rada zauwaza, iz taka konstrukcja instrumentu ochrony wierzy cieli
sp6iki nie daje zadnej gwarancji osiagnigcia przez sp 6lkke wspomniany ch progdéw ochronnych,
zwlaszcza gdy spotka nie bedzie wypracowywaé zysku, a jedynie bedzie mnozy¢ swoje
zobowiazania. Projektodawca nie okreslit nadto zadnego terminu, w ciagu ktérego kapitat
zapasowy w docelowej wysoko$ci miatby zosta¢ przez spotke zgromadzony. Rada zwraca
przy tym uwagg, iz nawiazanie przez projektodawce do konstrukcji ochrony wierzycieli
przyjetej w spolce akcyjnej jest o tyle nieadekwatne, ze ta akurat ma obowiazek posiadac

rowniez kapitat zaktadowy na poziomie nie nizszym niz 100 000 z1.

Krajowa Rada Sadownictwa nie podziela przy tym optymizmu projektodawcy, co do
skuteczno$ci proponowanego instrumentu ochrony wierzycieli, jakim ma by¢ tzw. test
wyptacalno$ci. W zamy$le projektodawcy test 6w ma by¢ jedynie o§wiadczeniem zarzadu, co
do prognozowanej wyptacalnosci sp 6tki w perspektywie roku od dnia dokonania przez sp 6tke

wyplaty pod tytulem korporacyjnym. W watpliwos¢ nalezy podda¢ juz sama warto$¢

2



poznawcza takiego oswiadczenia, nie moéwiac o warto$ci gwarancyjnej. Prognoz¢ bowiem
formutowatby zarzad zainteresowany podjeciem uchwaly o wyplacie, a nie np. biegly
rewident, ktory dawalby przynajmniej rekojmig rzetelnosci dokonywanych ustalen. Jesli przy
tym zwazy¢, ze za niedolozenie nalezytej starannosci w zakresie formutowania owego testu
wyptacalnos$ci, zarzad odpowiadatby wobec sp 6tki, ktorej to wspdlnicy byliby beneficjentami
dokonywanych wyp1at, to iluzoryczno$¢ ochronnej funkcji proponowanej instytucji nie moze

budzi¢ juz zadnych watpliwosci.



